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『チャタレイ夫人の恋人』におけるロレンスの文明論
向　井千代子
はじめに
　『チャタレイ夫人の恋人』1（以下『チャタレイ』と略記）はD．H．ロレンス
の最後の小説である。この小説を執筆中ロレンスはイタリア北部に住んでおり、
結核の末期の段階にあった。本作品は3度書き改められ、その第3稿が1928年
にフロレンスで私家版として出版され、1929年にはパリで出版された。そして
1930年3月にロレンスは結核のため45歳の生涯を閉じた。第1稿は『第1チャ
タレイ夫人』（丁肋瓦rs6Lα吻σ勧6乙θrlθッ）として1944年に出版され、第2稿
は1927年にまずイタリア語訳が出され、英語での出版は1972年のことで『ジョン・
トマスとレディ・ジェイン』（Jo加銃0肌αSαnd　Lαむ」αηθ）という題名であ
る。一般にロレンスの『チャタレイ』といえば英国や日本での「チャタレイ裁判」
の影響で、その性描写のみが人々の関心の的になっている。また1970年に出たケ
イト・ミレットの『性の政治学』2はロレンスを始めヘンリー・ミラー、ヘミング
ウェイ、ノーマン・メイラーなどの小説における男性中心主義を批判した問題の
書で、以来ロレンスの多くの作品はフェミニストたちからの批判に曝されること
になる。
　『チャタレイ』の1～3稿を詳細に比較検討したM．スクワィアーの『「チャタ
レイ夫人の恋人」の創作』3によれば、語り手のコメントの部分は稿が進むにした
がって多くなっている。本論文では第3稿を中心にして「語り手」「コニー」「メ
ラーズ」の声を通して表現されているロレンスの文明論と階級批判を中心に見て
ゆきたい。
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1．書き出し
我々の時代は本質的に悲劇的な時代である。しかし我々はそのことについて
悲劇的になることをとりわけ拒否している。［O皿s　is　essentially　a　tragic
age　but　we　refuse　emphatically　to　be　tragic　about　it．］4
　これが第1稿の書き出し部分であり、この文は基本的に第3稿まで変わらな
い。第2、3稿では「しかし」（but）が「だからこそ」（so）に変えられて以下
が次のような簡潔な表現に書き改められている。
我々の時代は本質的に悲劇的な時代である。だからこそ我々はそれを悲劇的
に考えまいとする。［Ours　is　essentially　a　tragic　age，so　we　refuse　to　take
ittragically．］（5〉
そして第1稿の次の文章は以下のようになっている。
　これがコンスタンス・チャタレイの立場であった。戦争が彼女を恐ろしい立
場に追い込んだ、が彼女はそれを悲劇と考えまいと決意していた。5
この2番目の文章は少し手直しされているが、第2、第3稿ともそれほど変えら
れてはいない。しかし第2、第3稿では2番目の文章の前に次のような文が書き
加えられて、悲劇的な時代ということについての説明をふくらませている。ほぼ
内容は同じなので第3稿を引用してみる。
大変動が起こってしまった。我々は荒廃の中にいる。そしてわずかばかりの新
しい希望を持とうと新しい小さな住まいを建て始めている。それは大変な仕事
だ。今や未来に向かうなだらかな道などない。だから我々は回り道をしたり、
障害の上を這い登って越えて行く。天が幾つ落ちてこようと我々は生きて行か
ねばならない。（5）
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その後にコンスタンスが1917年にクリフォード・チャタレイと結婚し、一ヵ月の
蜜月期問を過ごした後、クリフォードがフランダースの戦闘に参加して半年後大
怪我をして帰ってきたことが語られる。そのときコニーは23歳、クリフォードは
29歳である。2年間の病院生活の後、彼は健康を取り戻すが、腰から下の下半
身は永久に麻痺してしまっている。
　ここまで読むと、最初に提示された「悲劇的な時代」というのが、コニーの特
殊な悲劇的な事情に圧倒されて、あまり普遍性を持たないように思えてしまう。
あるいはクリフォードが第1次世界大戦での戦傷により不能となることから、悲
劇は戦争の悲劇を意味するのではないかと思われるかもしれない。しかし、1929
年のパリ版の前書きとしてロレンスが書いた「『チャタレイ夫人の恋人』につい
て」6によれば、ロレンスの言う現代における悲劇とは、現代人が本当の意味での
「愛」を知らないことである。
我々の時代ほど感傷的で、真実の感情に欠け、誇張された偽りの感情の時代
はない。感傷と偽りの情がゲームのようになり、だれもが隣人を凌ごうと頑張っ
ている。（312）
わけても今日では愛が偽りの感情になっている。とりわけここに最大の詐欺が
ある、と若者たちは言うだろう。愛を真面目に考えるとそれはインチキである。
愛を気楽に、慰みごとと考えれば大丈夫だ。でも真面目に考え始めるとぺちゃ
んこに潰される。（312）
ここから本書の主題が生ずる。つまりこのような時代の「偽りの感情」のために
現代人には本当の「セックス」もないのだ、とロレンスの論は展開する。
そして偽りの感情では本当のセックスは全くない。セックスは本当にはごまか
すことのできないものなのだから。（313）
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　ロレンスによれば偽りの感情に基づく結婚をした男女はやがて憎しみ合うこと
になる。そして結婚という制度を軽視するようになる。人々は結婚の外に性の快
楽を求めるようになる。しかしそれは間違っている。結婚は財産を保つ方法とし
て考えられたものだと社会学者は言うだろうが、制度としての結婚に憎しみを抱
いていない人はいない。結婚制度の廃止される未来社会、国が母親や子供たち
の面倒を見てくれる未来社会を考える人もいる。しかし、キリスト教世界の結合
の第一の要素は結婚の絆であるが、もし結婚の絆が破れたら、キリスト教の時代
以前の、国家権力の支配力が圧倒的な時代に戻ってしまうだろう。自分は国家
権力が個人の生活を支配するような時代に戻ってほしくない。だからキリスト教
的な結婚観を大切なものと考える、とロレンスは言う。
我々は、たぶんキリスト教が人間の社会生活にした最大の貢献は結婚だ、と
いう有名な言葉に立ち戻り、それについて考えてみなければならない。…キリ
スト教は国家というより大きな支配の中に、家族という小さな自治組織を作っ
た。キリスト教は結婚をある点において不可侵のものとした。国家によって犯
されることのないものにした。人間にその自由の最良のものを与えてきたのは
たぶん結婚である。結婚は国家という大きな王国の中に自分自身の小さな王
国を人間に与えた。そして人間に不正な国家に対して立ち向かい抵抗できる
ような独立した足場を与えたのである。（321）
　つまり結婚は個人の自由を保障するための砦であるというのがロレンスの考え
である。これがロレンスが本作品を書いた意図とすれば、世間一般の『チャタレ
イ』評がいかにロレンスを誤解しているかが分かるだろう。物語において、コニー
も、その恋人となるメラーズも最初は既婚者同士である。その点だけ見ればこの
小説は不倫小説となる。しかしロレンスの意図によれば、これは偽りの感情に基
づいた結婚をしていた二人が、真実の愛に基づく恋愛をし、元の配偶者と別れ
て正しい結婚をする物語だということになるだろう。
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2．牝犬神（1）一知識人批判
　さて下半身不随になって故郷のラグビー邸に戻ってきたクリフォードは、作家
になる。そしてクリフォードに招かれて作家や批評家など知識人たちが屋敷を訪
れる。コニーがメラーズと初めて出会う第4章まではクリフォードと彼を取り巻
く知識人たちの姿が批判的に描かれる。まず二人の生活のキーワードとして「空
虚」（void）「存在感のなさ」（non－existence）「触れ合いのなさ」（no
touch／no　contact）などの言葉が多用される。それはコニーの生活でもあるが、
主にクリフォードを取り巻く生活の実態のなさを表している。
彼（クリフォード）は短編小説を書き始めた、自分の知っている人々について
の好奇心をそそる、非常に個人的な物語を。…観察は非凡で独特のものだっ
た。しかしそこには何の触れ合いもなく実際的な接触もなかった。すべてが人
工的な地上で起こっているかのようだった。一だが今日人生の場は主に人工
的な照明による舞台上に据えられているので彼の物語は奇妙なほど現代の生
活に忠実であった。つまり現代人の心理を忠実に描いていた。（16）（下線筆
者）
ぼんやりと彼女（コニー）は自分がある意味で粉々になって行きつつあること
を知っていた。ぼんやりと自分が関係を失っていることに気づいていた。彼女
は実体のある生き生きした世界との触れ合いを失ってしまっていた。クリフォー
ドと彼の本だけ。でもそれらは存在しなかった、中身が何もなかった。空虚か
ら空虚へ。ぼんやりと彼女は知っていた。（20）（下線筆者）
　この空虚な状態は2年近く続くが、クリフォードに招かれてやってきた人々の
中に成功したアイルランド人劇作家のマイケリスがおり、コニーはこの男と束の
間の情事を経験する。このマイケリスに関連して「成功の女神」を意味する
「牝犬神」（Bitch　Goddess）というキーワードが使われ、この後数章に渡って
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「牝犬神」という語をロレンスは意図的に何回も使ってクリフォードを囲む知識
人階級を批判する。
成功の牝犬神と呼ばれているものが、半分控えめで半分喧嘩腰のマイケリスの
後ろを捻りながら守るかのようについてきた。そしてクリフォードを怯ませた。
というのはクリフォードももし受け入れてくれさえすれば成功の牝犬神に身を
売りたいと思っていたからである。（21）
　またマイケリスは他にも犬と関係づけて語られる。例えば「後ろ足の間に尻尾
を挟んだ犬」（22）「ダブリン生まれの雑種犬」（Dublin　mongorel）（22）、「迷
い犬」（stray　dog）（23）、「下劣な男」（hang．dog）など。彼にコニーが引かれる
のもその哀れっぽさに同情心を覚えたためである。マイケリスについて悪態をつ
く中で、ロレンスがアイルランド人に対して差別意識を持っていたのではないか
と思えて読者としては不愉快になる。それはそれとして、「『チャタレイ夫人の恋
人』について」で、ロレンスは自分に敵対する作家の代表としてアイルランド人
劇作家J．B．ショーの名を挙げて批判していることを指摘しておきたい。例え
ば、ショーは「現代の大衆の偽の性を扱ったくだらない劇作によって成り上がっ
た」が、「彼は本当の個人のより深い性に触れることができない」（318）など。
だからマイケリスのモデルとしてロレンスの頭にショーがあったとも考えられる。
またショーのみならず、いわゆるエドワード朝時代の社会性を重んじた作家の描
く恋愛をロレンスは感傷的な偽りの愛と思っており、ジョン・ゴールズワージー
の小説を扱った論文7でも犬の比喩を用いて口を極めて罵っている。
　であるからマイケリスとの束の間の情事の挿話は「偽りの愛」を読者に印象づ
けるために入れられた挿話である。劇作家として成功していながら、根本のとこ
ろでは自信の持てない男であるマイケリスは、コニーとの愛もこそこそとした情
事で長続きさせることができない。彼の子供のような弱々しさが女の同情を引き
肉体的欲望を掻き立てるのだが、その掻き立てた欲望を彼は満たすことができな
い。彼の根本的な無力感（helplessness）が他人との深い関わりを不可能にし
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ているのである。
　マイケリス以外の知識人たちについて言えば、知的生活を重視するために、知
的生活と性を含む私的生活とをはっきりと分けて考えているところに問題がある、
とロレンスは語りを通して批判している。
彼らは知的生活と精神の純粋さを保つことを信じていた。それ以外のことはす
べて個人の問題であり、あまり大切なことではなかった。だから誰も何時に自
分の生活に引っ込むのかなんてことを相手に尋ねることはなかった。（31）
　また精神生活と個人的生活との間につながりを認めない知識人の生活に疑問
を差しはさむのは同じ知識人仲間のトミー・デュークスである。
「真の知識は、君の頭脳や精神だけでなく、君の腹やペニスも含めた意識の全
体から発するものだ。頭は分析したり合理化することしかできない。精神と理
性に他を支配させてみろ、そいつらにできるのは批判して生気ないものを作り
出すことだけだ。…やれやれ、今日の世界は批判を必要としている…死ぬまで
批評することを。だから精神的生活をして大いに軽蔑しまくり、腐った古い見
世物の化けの皮を剥ごうではないか。…だがね、それはこういうことなんだよ。
君が生きている限り、君は一生ともかくも有機的な存在だ。だが一度精神生
活を始めたら、君は林檎をもぎ取ったことになる。君は林檎と木のつながりを、
有機的つながりを引き裂いてしまったのだ。だからもし君が君の生活に精神生
活以外の何物も持たなければ君自身がもぎとられた林檎同然だ、木から落ち
てしまった林檎だ。」（37）（下線作者）
　この意見はロレンスの意見でもあろう。私的生活と精神生活の間の分離が現
代人の、特に知識人階級の問題点であるという指摘は本書の中心的なテーマで
ある。多くの人に困惑とショックを与えるコニーとメラーズの性描写は精神生活
と個人生活の間の枠を取り外そうとのロレンスの試みである。
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1928年3月に書かれた手紙でロレンスは次のように言っている。
僕は今新しい小説をフロレンスで出版するために忙しい…それはすてきで優し
いファリックな小説だが、いわゆる普通の意味のセックス小説ではない。…と
にかくそれは極めて真面目なものだ。僕は我々の生活に別の意識、つまりファ
リックな意識を取り戻すことを信じているんだ。何故ならばそれこそがすべて
の美の源であり、本物の優しさなのだ。我々を恐怖から救うのはこの二つ、優
しさと美だ。8
3．牝犬神（2）一産業資本家批判
　『チャタレイ』は、ある意味で「再生」の物語である。その「再生」の片方は、
主筋のコニーのメラーズとの出会いによる再生である。コニーの死と再生の物語
は、冬から春に向かう季節の変化とちょうど機を一にして語られることによって、
ヨーロッパにおけるギリシア神話の時代以来の再生の物語、そしてイエス・キリ
ストの復活の物語の背景と共鳴しあい、その象徴性を高めることになる。
　メラーズという人物像は、第1、2稿ではパーキンという名であり、パーキン
が労働者階級に属し共産党員であるというように現実のイギリスの労働者階級
の一典型として設定されているのに対し、第3稿のメラーズは、出身は労働者
階級でありながら、第一次世界大戦に従軍し、本来の労働者階級から脱して、
どの階級にも属さないアウトサイダー的な人物に設定されている。そのことによっ
て、メラーズはよりロレンス自身に近い存在になっており、作者はメラーズを通
して労働者階級をも客観視する視点を獲得したと言える。
　一方、第一次世界大戦の戦傷により下半身不随という事態に追い込まれたク
リフォードもまた、コニーとは別の次元の再生を経験する。クリフォードの再生
は、ロレンスに言わせれば偽りの再生であるが、その再生の物語を読み取らなけ
れば『チャタレイ』の読みは片手落ちとなるだろう。
　クリフォードの変化はボルトン夫人の登場に促されて起きる。そしてクリフォー
ドとボルトン夫人の関係は、コニーとメラーズの関係の裏の関係というか、ロレ
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ンスの考えでは「偽り」の男女関係である。ボルトン夫人がラグビー邸に入り込
んできた理由は、コニーがクリフォードとの空虚な関係に生気を失い、健康を害
して、十分にクリフォードの看病ができなくなったからである。47歳のボルトン
夫人は20年ほど前に炭鉱夫の夫を亡くし、テヴァシャル村の教区看護婦をして
いたが、教区の看護婦をやめてクリフォードの看病にやってくる。
　ボルトン夫人は上流階級に興味があった。その一方で上流階級に対する恨み
のようなものも持っていた。彼女はロレンスの作品によく見られる男性を支配す
るタイプの女性である。
ボルトン夫人は多くの点で素晴らしい女性だった。だが彼女には、現代の女
性に見られる狂気の兆侯の一つとも言うべき、奇妙な支配者意識、自分の意
志をどこまでも押しつけるようなところがあった。彼女自身は全く従順で他の
人のために生きていると思っていた。クリフォードは彼女を魅了した。という
のは彼は常に、いやしばしばまるでよりすぐれた本能によってのように彼女の
意志を挫いたからである。彼は彼女よりも洗練された精妙な自己主張の意志
を持っていた。これが彼女には魅力であった。（97）（下線作者）
上記引用からもわかるように彼女の支配の仕方は、表面的には相手の意志に従っ
ているように見えながら支配するという、巧妙な支配である。彼女はクリフォー
ドに献身的に仕え、クリフォードの信用を得て行く。
初めボルトン夫人はクリフォード卿のような紳士には…どこか本当に違うとこ
ろがあると思っていた。…しかし徐々に…彼の底まで知るようになるにつれて、
彼も他の男と同じだ、大人の大きさに育った赤ん坊だということに気づいた。
（99）
　クリフォードはボルトン夫人に手厚く世話され、刺激を受けて、今までの作家
としての道のほかに、新しい炭坑経営者としての道に生きがいを見出すことにな
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る。それをロレンスは再び「牝犬神」というキーワードを用いて説明する。
今や彼は成功という牝犬神は主に二つの欲望を持っているということに気づい
た。一つは作家や芸術家が与えるお世辞、追従、撫でさすりへの欲求であり、
もう一つは肉や骨に対するすごい食欲である。そして牝犬神への肉や骨は産業
界で金を儲けている男たちによって供給されていた。（107）
しかしボルトン夫人の影響によってクリフォードはこの別の戦い、つまり鉱業
生産という残酷な手段によって牝犬神を捕らえようとする戦いへと誘われた。…
ある意味でボルトン夫人は、コニーにはできなかったこと、彼を男にすること
をやってのけたのだった。コニーは彼を遠ざけて、繊細にし、自分と自分の置
かれている状態を意識させた。ボルトン夫人は外的事柄のみを彼に意識させた。
内面的には彼はパルプのように柔らかになったが、外見的には有能になった。
（107）
こうしてクリフォードは炭坑の合理的経営と近代化に情熱を燃やし、経営者
としての新たな生を獲得する。
そして彼は本当に生まれ変わったように見えた。今や生命が彼に注ぎ込まれた。
彼は今までコニーといて、芸術家と意識者という孤立した私的生活の中にあっ
て、徐々に死につつあった。今やそんなものとはおさらばだ。眠らせてしまえ。
石炭と炭坑の中から彼の中に生命がほとばしり入ってくるのを彼はただ感じて
いた。…それは彼に権力を、力を意識させた。自分は今何かをやっている、
何かをしようとしている。自分は勝とうとしている。勝つのだ。（108）
ここで注意すべきはクリフォードの経営者としての意識の目覚め、再生を支え
る力としてのボルトン夫人の役割である。男性を大人になった子供と考えるボル
トン夫人は、男性に対して母親の役割を果たすことによって男性に優越意識を
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与え、権力者としての役割を果たせるように支えているのである。そのことは物
語の最後の章で、遂にコニーから離婚の意志を宣言する手紙を受取って絶望的
になったクリフォードをボルトン夫人が慰めるシーンでグロテスクな形で表現され
る。
　ボルトン夫人は、クリフォードが内心では妻の不貞を知っていたはずなのに今
までそれに直面しようとしなかったのは男らしくないと思うが、ともあれこの場は
彼に自己憐欄の情に身を任させることだと考え、それを引き出すためにまず自分
の方から泣き出す。それに誘われてクリフォードも泣き始め、思いのままの慰め
をボルトン夫人に要求する。
　そして彼は子供のような奇妙なうつろな表情と、子供の持つ驚異の表情を
少し見せて横になっていた。そして彼は彼女を安らかな聖母崇拝の感情の中に
包まれて子供っぽい目を大きく見開いて彼女を見つめていた。…それから彼は
彼女の胸に手を入れて乳房に触れ、大人が子供になったときの倒錯した歓び
に震えながら夢中になってそれにキスをした。
　ボルトン夫人は興奮しながらも恥じていた…一方彼女は力と権威に満ちた
大母（Magna　Mater）であり、その偉大な金髪の大人子供を自分の意志と愛
撫のもとに完全に支配しているのだった。（291）
続けてロレンスは内にあって母親の役をする女性に守られることが、外にあって
の男としての働きを支えていることを指摘する。
奇妙なことにこの大人子供が・・世間に出て行くと、かつての本当の彼よりもずっ
と切れるやり手の男になったのである。この倒錯した大人子供は今や本物の実
業家だった。仕事のことでは彼は完全に男らしい男で、針のような鋭さと鋼の
強さを持っていた。…それはまるで大母に対する受動性と身売りそのものが具
体的な事業上の問題に対する洞察力を与え、驚くほど非人間的な力を与えた
かのようであった。（291）（下線作者）
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　フェミニストたちに攻撃されることの多いロレンスが、例えばV．ウルフと同
じようなことをここで言っているのは面白い。ウルフは『私だけの部屋』で男性
の姿を2倍の大きさに拡大して見せる鏡の役割をする女性の働きについて述べて
いる9し、『灯台へ』ではおおっぴらに妻の同情を求めるラムジー氏とそれによっ
てエネルギーの枯渇を感じるラムジー夫人の姿を描いている。10つまりボルトン夫
人のしていることは家父長制の社会において多くの妻たちが果たしているのと同
じ役割である。ロレンス自身は自分の指摘していることが家父長制の社会におけ
る男女関係を攻撃することとは自覚していなかったに違いない。彼はただ男女の
関係が同等の男女の関係ではなくて、母と息子の関係にあることに対する不満
を感じていたばかりである。それが本書においてロレンスが新しい希望ある関係
としてコニーとメラーズの関係を設定したことの背後にある。
　女性が大母として君臨するボルトン夫人とクリフォードの関係に対して、コニー
とメラーズの関係は、男性側が関係をリードする「ファリック・コンシャスネス」
であるということになろう。’1コニーとメラーズのセックスの場面で常に経験がコ
ニーの側からしか描かれていないのは、その関係性の男性中心性を強調するため
の仕掛けであろうか。ダーレスキーは「ファリック・コンシャスネス」はロレンス
の価値観において、精神性に対する、本能に基づく「血の意識」であり、むし
ろ女性的な価値観であると言い、「ファリック」という言葉遣いにもかかわらず、
『チャタレイ』でロレンスは「優しさ」すなわち男性の中の女性性を強調してい
ると指摘している12。ここでは詳しく触れないが、ダーレスキーの論文はロレンス
におけるジェンダー意識の複雑さをうまく説明している。
4．労働者階級批判
　労働者階級に対する批判はまずコニーの口を借りて第9章で語られる。それは
後のメラーズの言葉ともほとんど同じもので、要するにロレンス自身の考えであ
る。コニーの言葉を引用する前に、1926年秋、久しぶりに故郷イーストウッドを
訪ねたロレンスがその時の印象を書いた「ベストウッドヘの帰還」13に触れておき
一122一
ロレンスの文明論
たい。そもそもロレンスが『チャタレイ』という作品を書くことになった契機と
して、この帰郷時の体験があるからである。当時のイギリスは労資間の対立が深
まり、英国炭鉱夫連盟は5月から数ヵ月に及ぶゼネストの最中であった。ここで
ロレンスが見聞したことは、長く続くストライキのため食料に事欠く労働者たち
がわずかの金を得るために黒苺を摘んで金に替えている有様であった。女たちが
変わり、男たちも変わっていた。ロレンスの目から見れば男たちが権威を失い、
女たちが女らしさを失った状況は嘆かわしい状況であった。
　『チャタレイ』における炭坑労働者たちの様子はまずボルトン夫人の口を借り
て報告される。ボルトン夫人はテヴァシャル村の労働者たちは自分の着物のこと
とかタバコのこととかその日その日の暮らしにしか興味を持たず、社会主義とか
ボルシェヴィズム（共産主義〉がはやる気配もない、と説明する。それに対する
コニーの反応はこうである。
下層階級も他の階級と全然変わらないわ、とコニーは思った。全く同じこと。
テヴァシャルであろうがメイフェアであろうがケンジントンであろうが。今日で
はたった一つの階級があるだけ、つまりは金に飢えた輩（moneyboys）なの
だ。金の輩と金の女（moneygirls）だわ。唯一の違いはどれくらい金を持っ
ているか、どれくらい欲しいかだわ。（105）
　11章でコニーがテヴァシャル村の中を車で走り抜けながら漏らす感想はロレン
ス自身の故郷と故郷の人々に対する感想と同じものであろう。
テヴァシャル。これがテヴァシャルだ。楽しいイギリス（Merrie　England）。
シェイクスピアのイギリス。いいえ、今のイギリスは…新人類を作り出しつつ
ある。金や社会的政治的な面にのみ意識過剰になり、自然で直感的な面は死
んでしまったような、死人のような人間を。みんな半分死体も同然で、その癖
他の半分では恐ろしいほどしつこい意識を持っている。…おお神よ、人間は人
間に対して何をしてしまったのか。人間の指導者たちは同胞たちに対して何を
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してきたのか。彼らは同胞たちを人間以下の存在にしてしまった、そして今と
なってはもう同胞意識なんて存在もしない。まさに悪夢だ。（153）
　メラーズの批判も同じである。つまり資本主義により金や物に動かされるよう
になってしまった風潮が、共産主義を唱える労働者たちの仲間でさえ行き渡って
いることをメラーズは、そしてロレンスは嘆くのである。15章でメラーズが戦争
中彼をかわいがってくれた大佐の話をしたとき、大佐が「イギリスの中流階級の
男たちは女の腐ったような連中ばかりだ」と言っていたと言うのに対して、コニー
が「では労働者階級の人たちは？」と聞くとこう答える。
　「全部だ。彼らの肝っ玉は腐ってしまった。自動車、映画、飛行機が最後
の気力まで吸い取ってしまった。世代が変わるごとに、ますます兎に似た世代
　　　　　　　　　　はらわたが生まれてくる。ゴム管の腸にブリキの足とブリキの顔を付けた人間が。ブリ
キ人間だ。それはおとなしいボルシェヴィズムのようなもので、人間性を殺し、
機械を崇拝する。金、金、金だ。現代の連中は人問の中の古い人間らしい感
情を殺すことからこの上ない楽しみを得ている。古いアダムやイヴを挽き肉に
してしまった。」（217）
「そして誰もがこんなふうにし続けたら、知識人も芸術家も政府も工場主も労
働者もみんな気の狂ったみたいに人間的感情の最後まで、直感や本能の最後
の最後まで殺し尽くしてしまったら、…こんなことが続くなら、人類よ、バイ
バイだ。」（218）
「彼らの仕事はうまくいっておらず、稼ぎは少ない。だが彼らに言ってやれない
ものか。金のことばかり考えるのはやめろ、と。必要な金はそう多くはいらな
い。だから金のために生きるのをやめにしよう、と。」（219）
ここにはロレンス自身のメッセージが聞きとれる。『チャタレイ』についてロレ
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ンスのお説教の部分はよくないという発言がよくなされる。しかし現代文明に対
する危機意識がなかったらそもそもロレンスの小説は書かれることはなかったので
ある。ロレンスの労働者階級に対するアドバイスは金のために働くのはやめて、
もっと自分の肉体の美を際立たせるような服を着、女たちと楽しめというもので
ある。「そうすれば女たちももっと女らしくなるだろう。女が男みたいにならざる
を得ないのは男が男らしくないからだ。」（219）（下線作者）
　ここで再びロレンスの文明論と男女関係論とが結び合う。しかしロレンスのア
ドバイスは単純に過ぎることは明らかであろう。というのは労働者階級は昔から
金銭的には恵まれない階級であったが、地に一番足をつけて暮らしてきたのもこ
の階級の人々ではなかったか。ロレンスのメッセージそのものが、地に足をつけ
て生きてきた労働者階級の体質から生まれてきたものである。そのことを考える
とき、知識人階級や資本家階級に対する批判に較べてこの労働者階級に対する
批判の部分が一番弱いと言わなければならない。前に引用したコニーの感想にも
あるように、労働者たちの変化の責任は支配者階級にある。
5．結論一メラーズの最後の手紙
　最後に作品の一番最後に置かれたメラーズの手紙を見てみよう。この時コニー
は夫から離婚の承諾を得ていないが、メラーズの子を宿しており、スコットラン
ドの実家で暮らしている。メラーズも今まで別居していた妻との離婚の決定を待
ちながら農場で働いている。手紙の中でメラーズは不況下における坑夫たちの生
活に触れ、再び第15章と同じようなメッセージを繰り返す。
生きることと消費することは違うのだと彼らに言ってやれたら。でも無駄です。
もし彼らが金を稼ぎ使うことではなくて生きることを教えられていたら、25シ
リングでも十分幸せにやって行けるでしょう。…彼らは裸になって美しくなる
ことを学ぶべきです。みんなで歌い昔からのみんなの踊りを踊り、自分の座る
椅子に彫刻し、自分の紋章を刺繍することを学ぶべきです。そうすれば金は必
要なくなります。そしてそれだけが産業界の問題を解決する唯一の道なのです。
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人々力蛸費せずに生きられるよう、上手に暮らせるように訓練するのです。で
もうまく行きません。今日の人々は一方づいた考え方しかできないのです。で
も大衆が考えようともしないのも当然です、彼らは考えることができないので
すから。彼らは生き生きと軽やかになるべきです。偉大なるパンの神の存在を
認めるべきです。パンの神こそ永遠に大衆のための唯一の神なのです。
（299－300）（下線作者）
　ロレンスの提案は自給自足の生活であり、ウイリアム・モリスを思わせる古典
的な社会主義者の考えである。この提案は単純であるが、工業化による環境汚
染が地球上の自然を破壊し、これからは一人一人がより質素で、分をわきまえ
た生活を心がけない限り我々の文明は、いや地球全体の生物が滅びの道に突入
せざるを得なくなっている現代の我々の状況を考えると、非常に予言的であった
ことがわかる。
　やがて手紙は「金は持っている人を毒し、持たぬ人を餓死させるのです」
（300）という言葉を契機として金や物への崇拝を強要するマモンの神14の話にな
る。
僕は実は怖がっているんだ。空中に悪魔がいて僕らに掴みかかってこようとし
ています。あるいはそれは悪魔ではなくて、マモンの神でしょう。それが結局、
金を求め、生を厭う人々の群衆意志に他ならないと僕は思うのです。とにかく
僕は生きよう、金を超越して生きようとする人の喉くびを掴んで絞め殺そうと
している大きな白い手を空中に感じます。悪い時代がやってきます。…このま
まで行ったら未来には死と破壊しかありません。（300）
　考えてみれば、最初に出てきた「牝犬神」も、この「マモンの神」と同じもの
である。そしてロレンスの言う「本質的に悲劇的な時代」の最大の元凶は「マ
モンの神」の崇拝にあったのである。
　このような絶望的な時代状況の中でコニーはメラーズの子を生もうとしている。
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救いはどこにあるのだろうか。メラーズは、「でも心配はありません。今までにも
悪い時代がいろいろありましたが、クロッカスの炎を吹き消すことはできませんで
した。女たちの愛も消せませんでした。だから僕の君を求める気持、僕と君の間
にある小さな赤い輝きを消すことはできないでしょう」（300）と言って、二人の
間にある愛の力に最後の救いの基盤を置く。
　メラーズとコニーは悲劇的時代の悲劇的恋人たちである。しかしその悲劇は彼
らの悲劇にとどまらず、今まさに21世紀を迎えようとしている現代の私たちの悲
劇でもあることを認識しなければなるまい。物質文明の燗熟、資本主義の燗熟
によって人間は、内に対しては本来の生命体としての本能や直感の部分をないが
しろにし、外に対しては利益第一主義のために思いのままに自然を汚染し破壊し
続けてきた。その代償として外には環境の汚染、内には意識過剰の生命力を欠
いた人間を抱えているのが現代である。その意味で『チャタレイ』はもう一度読
み返されるべき重要な文明批判の書である。
??
???
4．
??
7．
D．H．Lawrence，Lαdlッσんα材orlθヅsLoびθr．Firstpublished1928。テキ
ストとしては1994年刊行のCambridge　University　Press版に基づく
Penguine　Books，1994版を使用。本文からの引用の頁数は引用文の後のカッ
コ内に表示。
Kate　Millet，Sθ測αZ　Po砺os（Doubleday＆Company，1970）．
Michael　Squires，Tんθαθ翻oπoヂILα4ツσんα66θrlθヅs　Loびεr”
（Baltimore　and　London：John　Hopkins　University　Press，1983）．
D．H．Lawrence，TんθFかs6Lα41yσんα診εθrZθly（Penguine　Books，1973），
P．17．
Ibi（i．，p．17．
“AProposof‘LadyChatterleyysLover”’注1にあげたテキストの
pp．303－35に収録されている。
D．H．Lawrence，“John　Galsworthy”，Plzoθ漉劣’T1昭Pos地μηLoαs
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　　．地ρθrs　o∫1）．E　Lαωreηoθ，ed。Edward　D．McDonald．（1936；rpt．
　　London：William　Heinemann，1961），p．539－50．吉村宏一ほか訳「ジョ
　　ン・ゴールズワージ」、『不死鳥』下巻，（山口書店，1986）pp．206－226参照。
8．D．H．Lawrence，TんθCollθo孟θ4Lθ660rs　o∫五）．E．Lαωrθηoθool．1，ed．
　　Harry　T。Moore（London：Heinemann，1962），pp。1，046－7．‘phallic
　　consciousness’は「男根意識」という意味であるが、ロレンスは彼独自の
　　哲学に基づいて使っている。
9．Virginia　Woolf，z4RooηL　o∫0πθ’s　Oωη（Penguine　Books，1967），p．37．
　　First　publishe（i1928．
10．Virginia　Woolf，To　T肋互gん地oαsθ（Penguine　Books，1992），p．62。
　　First　publishe（i1927．
11．例えば“A　Propos　of“Lady　Chatterley’s　Lover”には次のような発言が
　　ある。
　　If　England　is　to　be　regenerated－to　use　the　phrase　of　the　young　man…
　　then　it　will　be　by　the　arising　of　a　new　bloo（1－contact，a　new　touch，and
　　a　new　marriage．It　will　be　a　phallic　rather　than　a　sexual　regeneration．
　　For　the　phallus　is　only　the　great　old　symbol　of　godly　vitality　in　a
　　man，and　of　immediate　contact．（328）
12。cf。H．M．Daleski，銑θFo漉θ4FlαηLθ一∠4S加4ッo∫D．H．Lαωrθηoθ
　　（Wisconsin：University　of　Wisconsin　Press，1987．First　published
　　1965）．
13．　‘Retum　to　Bestwood’，Pんoε漉劣　IL　UπoolJθc6θd，Uπpめあshlθdαπd
　　αhθr－ProsθWo漉s勿D．E．Lαωrθπoθ，ed．Warren　Roberts＆Harry
　　T．Moore（London：William　Heinemann，1968）．吉村宏一ほか訳「ベ
　　ストウッドヘの帰還」、『不死鳥丑』（山口書店、1992）pp．219－31参照。
14．Mammon　富の神（物欲の擬人的偶像）
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